Ats Kruvi uurimist66 "Pedja joe hiudrokeemilised tafad J6geva imbruses”
RETSENSIOON

Ats Kruvi uurimist6d vastab sissejuhatuses pustitaeesmaérgile. Sissejuhatuses
selgitatakse piisavalt t60 tausta, pustitataksenaggd ja té6hlpotees. Hupoteesi on
pdhjendatud. Kokkuvdttes on lihidalt valja tooddd tulemused ning antud vastused
sissejuhatuses esitatud kusimustele.

TOO teoreetilist tausta on piisavalt avatud, kaswutaon 10 erinevat kirjanduslikku
allikat ja 5 veebiallikat.

Toos kasutatud uurimismeetodiks on veeproovide wiEn@a nende analltsimine.
Antud t66 kontekstis on valitud meetodid sobivad stpgéatud probleemi
lahendamiseks. Labi on viidud kontrollkatsete seeBiaadud tulemusi on vorreldud
keskkonnaseire programmi 2002. aasta mddtmistuleEgas

Tulemuste analttsil on viidatud vdimalikele vigagelarutelu on loogiline ja
jareldused pbhjendatud. To6 tulemused on rakeikdalslvoimaldades hinnata Pedja
joe keskkonnaseisundit Jogeva linna Umbruses. KudtEmiste labiviimise aastal ol
j0e veeseis eriti madal, siis oleks vajalik tulesskviia labi kordusmddtmised

kérgema veeseisu ajal.

Kisimused:
1. Miks ei mdddetud veekogude saastamise seisukoluwitedammooniumiooni
sisaldust?

2. Kas sademetega jokke voolav vesi mojutab vee higeralisi nditajaid?
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Ats Kruvi uurimist66 "Andmekandjate ajalugu”
RETSENSIOON

Ats Kruvi uurimist66 sissejuhatuses puudub konlgglet sbnastatud hipotees.
Sissejuhatuses selgitatakse luhidalt t06 tausta] ki eesmérk on sdnastatud
kohmakalt.

ToOOs ei ole eraldi valja toodud kasutatavat metatdjon Uks lause sissejuhatuses).
Too6 Ulevaateosas on ingliskeelse Wikipedia alusdijel#atud olulisemaid
andmekandjaid ja nende ajalugu. Uurimistdd koostaneieldaks ilmselt siiski veidi
pohjalikumat slvenemist teemasse, kui pelgalt &hdgpéedia refereerimist.
Usutavasti oleks leidnud mdnevdrra rohkem inforioats tootjate veebilehtedelt.
To6s puudub arutelu ja jarelduste osa (naitekssolgknud olla tehtud erinevate
andmekandjate vordlus ja sellest jareldused). Koeé&kes on luhidalt valja toodud
t66 tulemused, kuid arvestades t60 referatiivselosnu ning analllsiva osa

puudumist, peaks kokkuvote olema pdhjalikum, sesadds ka jareldusi.

Kisimused:
1. Miks ei ole sBnastatud t66 hupoteesi, kirjeldatuetondikat ja analttsitud
tulemusi?
2. Miks on kasutatud ainult Uhte allikat (Wikipediatyigi arvutimaailma kohta
leidub veebis infot tohutult?
3. Kui palju voiks teada andmekandjate kohta blonstirtavakasutaja, kelle
jaoks arvuti on lihtsalt kast laua peal?
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