Soovitusi hea uurimistdo tegemiseks

Uurimistdo peab sisaldama jargmisi osi:

Pealkiri (peaks kajastama to0 sisu, olema voimbtlkankreetne, sbnastatud piisavalt
kitsalt, valtida tuleks ajakirjanduse stiilis teedeasdnastust)

Sissejuhatus — kus raagitakse lahti teema valKigitatakse probleem, tuuakse valja t60
eesmargid ja hipoteesid.

Kirjanduse Ulevaade — kus pdhjendatakse problealikiut kirjandusallikatele toetudes
Materjal ja metoodika — kust selgub, mida ja kuidasti (peaks olema voimalikult
spetsiifiline, kena oleks, kui suudetakse pohjeadauks just selline metoodika valiti)
Tulemused (selles peatiikis tuleks esitada saadidedhvoimalikult lakooniliselt ja
kompaktselt)

Tulemuste anallus ja jareldused (siinkohal on gobdlja tuua leitud seosed ja nende
vOimalikud pdhjused, samuti kdikvéimalikud etteplame, kuidas probleemi voiks edasi
uurida

Kokkuvéte — kust selgub luhidalt kas

— 100 alguses pustitatud eesmark saavutati ja higdtésdsid kinnitust,

— millised on peamised tulemused ja jareldused,

— millised on vdimalikud edasised uurimissuunad

Voorkeelne luhikokkuvote (1 1k)

Kasutatud kirjanduse loetelu

Lisad (vajadusel)

Pohilised vead
Teema ja pealkiri

Pealkiri lubab laiemat kasitlust, kui sisust leidab

Pealkiri ei hdlma kogu to6s kasitletud teemaderingi

Uurimistoo teema sGnastamisel tuleb olla palju¢apseema peab véljendama selgesti
konkreetset probleemi, millele autor vastust otsiltte lihtsalt autorit huvitavat
valdkonda

Pealkiri teeb oma sdnastusega tddle tlekohut -Atisg@n marksa ja selgepiirilisema
uurimusega kui ebamaarasest nimest arvata voib

Teema on sOnastatud pisut uduselt ja laialivalguVélsimeeli ei jduaks sellist teemat ka
vaitekirja raames ara kasitleda.

T60 lahtepunkt on hea: kui inimene markab, et teggavusalal voi huvideringis on
mingid kisimused, mida ikka ja jalle esitataksessellele rajada vaga hea uurimuse

Sissejuhatus, eesmargid, hipoteesid ja kirjandusdevaade

Kirjanduse Ulevaatest peaks selguma probleemidyegkon lahendamata ja sellest
tulenevalt konkreetse t66 eesmargid

On vaga halb, kui t66 eesmark selgub alles kokktast

Sissejuhatuses peaks andma probleemipustitusadaga, mitte isikliku huvi baasil (st ei
piisa, kui 6elda, et kirjutasin selle t60, sestlelifitsalt meeldib miski, nt keemia).
Kirjandusel pdhineva ja omauurimusliku osa seoadnk (Kuna sisulised eesmargid on
pilstitamata ei ole voimalik ka hinnata t00 eesntrlsiaavutamist)

Tundub, et hipoteesid pustitati tegelikult saadiehtuste alusel ...

Mingi meetodi omandamine ei saa olla uurimistodreeg!

Uurimishipotees on pistitatud pisut Uldsénaliserseptottu jadvad ka pdhjendused ja
jareldused liiga Uldiseks (uut ja avastuslikku wéht)

Hupoteese oleks vdinud lugeda kinnitust leidnutek8ma uurimiseta



Uurimismetoodika
— Metoodika ei ole seotud pustitatud eesmaérkidega
— Kusitlusmetoodika on kirjeldamata. Kuidas valitiskietavad? jne.

Graafikud, joonised, tabelid, lisad

— Ukski illustratsioon, tabel ega joonis ei tohi esia kommentaarita

— Hea joonis peab olema iseseisvalt loetav

— Kaik joonised peavad olema allkirjastatud ja viigtht

— Uurimistoosse ei panda asju igaks juhuks ega itagpdKui tehakse diagramm, siis
selleks, et ta taiendaks teksti infoga, mida teksuuda Iiihemalt ja selgemalt ttelda

— Nii esitatavad andmed kui ka lisad peavad olema &édgelt t66 eesmarkide
saavutamiseks vajalikud

— Graafikud on vaheinformatiivsed ja kohati isegiitksad

— To0s esinevad fotod on vaga head, kuid on jAdrushamatuks, kas need on autori
erakogust voi mitte

— Kaoik tabelid tbesti taiendavad, mitte ei dubleeyaevarja teksti.

Tulemused, anallis ja jareldused

— Andmed esitatakse ebamugavalt tekstis, mis raskenelade stistematiseerimist (tabelid
oleks abiks)

— Autorid on kull otsustanud mida ja kuidas uuridaidkei ole selgeks mdelnud, mida selle
teadmisega edasi peale hakata

— Puudub arutelu

— Jéreldused ja soovitused on rutiinsed ega pohinalado tulemustel

— Vaidetakse asju, mida t66s ei uuritud

— To06s on esitatud kusimustik, kuid sellele tuginevaaltusi ei leidu

— Eksperimentaalse osa tulemusi pole vorreldud teisédoogsete uuringutega

— Eriti kilduvaarne, et autor suudab andmetest \éljg olulise, andmeid ja ka oma
analtiise korvutada.

Kokkuvote

— Kokkuvote ei vasta t66 alguses pustitatud uurinsgkiistele

— Kokkuvottes ei tohi olla uusi, tekstis varem esig@andmeid ega viiteid kirjandusele
— Pole sobiv kokkuvéttes ise oma todle kiitvat hingatnanda

Autor on ise vélja toonud t60 puudusi, taiendarmagétkamise vdimalusi.

Kirjanduse loetelu ja viitamine

— Allikaid on tdendaoliselt kasutatud, kuna sellelbjab loetelu t66 16pus, t66s endas jaab
vaid arvata, mis on parit allikatest. Oma ja v@@isti eristamises on t60 Usna lodev.

— Puudub arusaadav viitamis-siisteem

— Faktilise materjali usaldusvaarsuse kontrollivbinsabuudub, sest puuduvad viited
algallikatele

— To06 tegemisel kasutatud kirjandus on pohiliseltodledekilgedel olev materjal. Tuleb
aga ette olukordi, kus veebilehel olev teave et@dme ja usaldusvaarne. Allikatesse tuleb
suhtuda kriitiliselt.

Vormistus

— Vormiliselt on uurimistd66 range Zanr: lehekilgedenmerdamine, illustratsioonide
sustemaatiline nummerdamine ja allkirjastaminen¢ggitamine on seal hadavajalikud

— Palju kirjavigu (puuduvad tahed, Ghildumine), l&gskasutatud isikulist ja umbisikulist
esitust

— Kirjutatud liiga napilt. Lehekiilgede mahust suusa onoodustab ttihi pind



— TOo6 teksti voiks tihenda, t66s on liiga palju kasdu

— To06 voiks olla lihem ja kontsentreeritum

— Vaike kiri ja reavahe raskendavad lugemist. Peatiékkealkirjad peaksid olema
paremini esile toodud

— TOo06s voiks olla rohkem konkreetsust ja vdhem sésitatava to0 kaante vahele ei ole
vaja mahutada kogu materjali, mis t60 valmimise&gubd kogutud on.

Kasutatud materjal
Soovitusi edukaks osalemiseks konkursil. [WWW]
http://www.archimedes.ee/teadpop/index.php?leht£25102.2010)




